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Abstract 
In recent studies that focus on the interaction of foreigners in Japan, the concept of 
Membership Categorize Device had taken a big part to analyze the identities constructed through 
interactions. However, in many studies categories were the only target of their analysis, or were 
been equaled with identity. In this paper, I will focus on the interactions of people who have roots 
in foreign countries in Japan. By analyzing their category, especially the ‘foreigner’ category, I will 
claim that some time this category has a different meaning among the participants. Herewith, I 
will discuss the differences of category and identity that is constructed through interactions. 
 
1．はじめに 
 本稿では，日本に住む外国にルーツを持つ者に焦点をあて，彼らが日常のインターアクション
を通して他の参加者から提示，構築されるカテゴリー，およびアイデンティティとその関係性に
ついて論じる．特に「外国人」カテゴリーを対象に，他の参加者とのインターアクションを様々
な場面で繰り返すことによって，カテゴリーが少しずつ彼らのアイデンティティとして蓄積さ
れていることを論じる． 
文化的・言語的な背景が異なる者同士が参加する接触場面において生じる問題は，主に言語管
理理論(Neustupný 1994; ネウストプニー 1995)の視点から様々な研究がされてきた．初期の接触
場面研究では，「母語話者」「非母語話者」という枠組みが使用されていたが，後に「言語ホスト」
「言語ゲスト」(ファン 1998; 春口 2004)という枠組みに置き換えられ，主に彼らが接触場面にお
いてどのような言語使用をしてきたのかに注目してきた．近年の研究では footing の概念を用い
て，会話の参加者がどのように相手，また自らを位置づけでいるのかを分析する試みがされてい
るものの(e.g. 今 2010; 村岡 2016)，接触場面においてどのようなカテゴリーが適用されているの
か，どのようなやりとりを通してそのカテゴリーに属する者として位置づけられているのかに
ついてはまだ十分に研究されていない． 
特に会話分析など，エスノメソドロジーの視点での研究においては，アイデンティティはイン
ターアクションにおいて参加者が管理する様々なカテゴリーとして見られ(Bushnell 2014)，会話
におけるどのようなやりとりによってカテゴリーが構築されているかが注目されてきた(i.e. 
Watson 1997)．日本においても，西阪(1997)以降，カテゴリーについて様々な研究が行われてお
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り，特に，日本語教育や第二言語習得の観点から，対称的-非対称的な関係性に着目した研究(岩
田 2005)や，「○○人」のような文化的カテゴリーについて扱った研究(河野 1999)などが多い． 
これらの研究は，異文化間コミュニケーションは「相互行為における具体的展開におけるさま
ざまな偶然的条件に依存している」，という西阪(1997: 91)の指摘を裏付けるという意味において
も有益な研究であると言える．一方でこれらの研究においては，カテゴリーのみを記述したもの
や，カテゴリーがそのまま当人たちのアイデンティティとして分析されていることが多い．また，
これらのカテゴリーが現れる言語行動として，杉原は国籍カテゴリー有標質問，赤羽は国名が含
まれる質問や情報提示を挙げているが，Bushnell(2015)が指摘するようにカテゴリーに対する直
接的な言及だけではなく，カテゴリーと結びついている属性や権利などにも注目していく必要
があると考えられる． 
 
2．先行研究と本稿の目的 
2．１． 相互行為を通して構築されるアイデンティティ 
Erickson(1968=1973 など)によるアイデンティティ理論の提唱後，アイデンティティは様々な
学問において様々に広がっていった．その中で大きな流れの一つとなったのが社会的アイデン
ティティの研究である．社会的アイデンティティは，「社会的集団ないし社会的カテゴリーの成
員性に基づいた，人の自己概念の諸側面，およびその感情・評価その他の心理学的関連物」(Turner 
et al. 1987:29)と定義されている．すなわち，自分がある集団の一員であるという認識や感覚から
形成される自己概念が社会的アイデンティティである．社会的アイデンティティを対象とした
研究の中でも，とりわけ社会的アイデンティティ理論(Tajfel & Turner 1979)や，自己カテゴリー
化理論(Turner, 1987=1995)などが知られており，これらは特に集団間葛藤の統合理論として提唱
されたものである． 
社会的アイデンティティは集団アイデンティティとも呼ばれており(鈴木 2013)，社会における
行為の基盤として位置づけることができるとされている(Connolly 1991=1998)．集団アイデンテ
ィティは，ナショナル・アイデンティティやエスニック・アイデンティティなどに細分化されて
おり，それぞれがまた様々に定義されている．他方，グローバル化によって人々の世界的な移動
が日常化している現代において，国や民族では規定できないアイデンティティが見られるよう
になってきており，ナショナル，あるいはエスニックという言葉では包含できないような社会的
アイデンティティを文化的アイデンティティとして捉える研究もある(i.e. 鈴木 2008)．他方，近
年は文化的アイデンティティを異なる視点でとらえる立場も存在する．例えば Hall は，文化的
アイデンティティ(Cultural Identity)とは，「常に記憶や幻想，語りや神話を通じて構築されて」
(1990=2014: 94)いるものであり，歴史や文化を語る文脈において創られるアイデンティフィケー
ションの地点であると述べている(Hall 1989; 1990=2014)．Hall はさらに，このような文化的アイ
デンティティの考え方から従来の本質的とみなされていたアイデンティティについても考察し
ている．それによると本質的な文化的アイデンティティというのも，ポスト・コロニアル社会の
中で創られた，一つの位置であるという．言い換えるならば，「一つの国民/一つの民族文化は，
ある人々によってなされる努力」，すなわち位置づけの総体であり，「その努力は，その人々がそ
れ自体を作り出し存続させ続ける行為を叙述し，正当化しそして称揚する思考空間において」
(1990=2014:103)なされているものである． 
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このような文化的アイデンティティの視点は，「わたし」が「ある」ものだという考えではな
く，「わたし」は「する」ものだという考え方(中河 2010:53)にもとづいている．自己をこのよう
に捉える視点のさきがけとなったのが Goffman である．Goffman(1959＝1974)では，「自己」が，
人々が行う自己の属性の呈示（可視化と不可視化）と，その呈示の受け手による解釈によって成
り立っているとしている．例えば，スティグマを持っている者は「成りすまし」(passing)，「カモ
フラージュ」(covering)(訳は石川 1992)などの印象操作によって役割距離を示すことで，他者に積
極的に働きかけを行っており，他者はその行為を自分なりに解釈し，スティグマを持っている者
としてはみなさなくなる(Goffman 1963＝2001)．このような考えに従えば，アイデンティティは
相互行為を通してこそ存在しうる．すなわち Goffman はアイデンティティを，個人ではなく状
況に埋め込まれたものとして考えていたわけである．Goffman はまた，このようなアイデンティ
ティすなわち会話上の自己を分析するためにフッティングという概念を提示している(Footing: 
Goffman 1981)．フッティングは，「人が発話の生成あるいは受容を管理するやり方において表現
される」(Goffman 1981:18)ものであり，他の参加者に対する自己の位置調整であるとしている． 
フッティングと類似した理論にポジショニング理論(Positioning Theory; Davis & Harré 1990)が
ある．ポジショニング理論による分析では，言語実践によって自分もしくは他者に対する位置づ
けによる，発話者が認識，もしくは対話参加者ひいてはコミュニティ内に了解されている談話機
能に注目をする（猿橋 2016）．位置づけはその場面の参加者から双方的にされるものであり，相
互作用的でありまた流動的である．言語による実践の中で人はお互いに位置づけ，また位置づけ
られ，その関係性の中からアイデンティティが生み出されるのだという．ポジショニング理論と
Goffman の役割理論，またフッティングは類似した概念であるが，近年はその違いが示されつつ
ある．例えば役割理論は，役割がポジショニングと比較すると固定的に考えられている点，また
ポジショニング理論では位置づけの主体が個人だけではなく組織や文化なども含む点などが挙
げられている．またフッティングは，その会話が行われている「今，ここ」に注目するのに対し，
ポジショニングは会話における位置取りに加え，その位置取りがアイデンティティの維持や変
容にどのように関わったのかに注目をしているのだという(Ribeiro 2006)． 
Hall の文化的アイデンティティ論も含め，それぞれに違いはあるものの，このような考えで
は，アイデンティティは個人に本質的に備わっているものではなく，場面や状況に応じて流動的
に変化していくものとしてとらえられている．このような視点は，社会学や社会構築主義の立場
の研究においても見られ(i.e. 上野 2005)，日常的に使用する言語とその場で表出される自己が強
固に関連しており，アイデンティティは静的ではなく動的であると考えられている (Gergen 
1999=2004)．アイデンティティが動的で，多層的であるという考え方は，従来の心理学の分野に
おいてあまり一般的ではなかった(末田 2012)．一方で，社会学や第 2 言語習得の分野において
は，アイデンティティを実践に現れる流動的で，複雑なものとして捉えた研究が広がっている 
(i.e. Norton 2000; Pavlenko 他 2001)． 
 
2．2．成員カテゴリー化装置 
西阪(1997)の研究以降，成員カテゴリー化装置(Sacks1972 a, b)の概念を用いて日本に住む外国
人カテゴリーを分析する研究は増加しつつある．成員カテゴリー化装置とは，カテゴリーの集合
と二つの適用規則によって表されるものである．カテゴリーの集合とは，例えば「日本人」や「ア
外国につながる人々と多言語社会 
4 
 
メリカ人」というカテゴリーは「国籍」という集合の中の一つのカテゴリーであり，その集合の
中のカテゴリーを用いてある成員をカテゴリー化する，ということである．適用規則には経済規
則と一貫性規則があるとされ，それによると，ある成員をカテゴリー化する時には一つの集合の
中に存在するカテゴリーでカテゴリー化することで十分であり(経済規則)，かつ，複数の人間を
カテゴリー化する場合には，最初の一人をある集合の中のカテゴリーでカテゴリー化した場合，
他の成員も同じカテゴリー，もしくは同じカテゴリー集合の中の別のカテゴリーでカテゴリー
化される可能性がある(一貫性規則)． 
Sacks(1995)はまた，MIR(membership inference-rich representative)カテゴリーについても議論し
ている．それによると，ある成員がカテゴリー化される場合，その成員カテゴリーと関連した知
識によってさまざまな推論がその成員に対してなされ，またその成員はその成員カテゴリーの
代表としてカテゴリー化されるという(Sacks 1995)．例えば，アメリカの文化に非常に精通して
いる者であれば，「アメリカ人」であると推察され，その成員が「アメリカ人」とカテゴリー化
されたとすれば，その成員は「アメリカ人」の代表として見られるわけである．これはのちに，
それぞれの集合内のカテゴリーには，カテゴリー化された者によって行われることが社会的に
予測もしくは期待される活動(category-bound activity)とされた．例えば「発達段階」という集合に
おける「赤ん坊」には「泣く」という活動が結びついており，子供が泣くことは社会的に予測さ
れているわけである． 
この概念を用いた研究に，杉原(2003)や赤羽(2017)，Bushnell(2015)などがある．杉原(2003)は地
域住民を対象とした多文化間対話活動を対象とし，「○○人」という文化的カテゴリーのみではな
く，参加者の多様なカテゴリーが現れていたことを明らかにしている．一方で，「○○人」という
カテゴリーが「日本人/外国人」という二項対立的なカテゴリー対の枠組みで現れており，国籍
などの文化的カテゴリーが「外国人」カテゴリーにつながっていることが示唆されている．赤羽
(2017)は第三者言語接触場面(ファン 1999)における参加者のカテゴリーを分析しており，当該場
面においても「○○人」のような文化的カテゴリーが現れること，およびそのようなカテゴリーに
よって「○○人/××人」というカテゴリー対が形成されたり，「外国人」というカテゴリー集合が形
成されることによってそれと対立する「日本人」というカテゴリーについて言及されることを指
摘している．一方で，Bushnell(2015)では，「外国人」カテゴリーに着目し，外国人の入場を禁止
している浴場における，日本に帰化した白人客と日本人従業員とのやりとりを分析している．そ
の中では「日本人/外国人」というカテゴリー対を形成するまでに，カテゴリーと結びつけられ
た様々な属性(法的な身分や，見た目など)を提示しながら交渉が行われる過程を微細に分析して
いる． 
他方，このような成員カテゴリー化装置の概念を使った成員カテゴリー化分析（membership 
categorization analysis）は，ときに連鎖組織の分析を元にせず，当事者の行為ではなく，研究者自
身の推測や信念に基づいて行われていると批判されてきた (Schegloff, 2007)．例えば，
Raynolds(2017)ではウエイトリフティングのトレーニング場面を録画したデータを使用し，リフ
ティングを見るという行動がいかにしてウエイトリフティングの「チーム」としてカテゴリー化
されているのかを分析している．それによると，「ウエイトリフティングを見るという行為」に
よって「チーム」というカテゴリー化が行われるときには，それがメンバー同士によって行為さ
れているものであることを分析している．一方，「チーム」のカテゴリー化の要素である「ウエ
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イトリフティングを見る」という行為は見知らぬ誰かによっても行われうるが，それは「チーム」
の一員では無く，単なる「不審者」として扱われていることを示している．すなわち，カテゴリ
ーに期待される活動が行われているために，そのカテゴリーが構築されているとするのは不十
分だと指摘しているのである．Bushnell(2014, 2015)が指摘するように，成員カテゴリー化装置を
用いて分析を行う際には，相互行為を微視的に観察し，発話の連鎖とカテゴリー化の関係を記述
していく必要があると考えられる． 
 
2．3．本稿の目的 
以上のことを踏まえ，本稿では相互行為を通して構築されるカテゴリーとアイデンティティ
を区別して分析する．具体的には「外国人」カテゴリーが提示されている場面，およびアイデン
ティティが提示されている場面を分析する．これによって，様々な場面においてカテゴリーが交
渉されることによって，カテゴリー集合の一部であるカテゴリーからより個人的なアイデンテ
ィティとして蓄積されていることを論じることを目的とする． 
 
3．分析の枠組みと調査概要 
ここまでのことを踏まえ，本稿では成員カテゴリー化装置の概念を援用し，カテゴリーへの志
向が直接的に表明されている場面(Shegloff 1992)だけではなく，カテゴリーと結びついた活動が
行われる，またはカテゴリーに関連した推論がされることによってカテゴリーが現れている場
面を分析していく．分析には，2016－2017 年に行われた 2 名のデータを使用する．調査の際，
協力者には顔合わせの際に，IC レコーダーを渡し，日常的に参加する場面のインターアクショ
ンを録音するように依頼をした．その際，普段通りの会話を録音して欲しいと伝え，会話の内容
は特に指定や制限をせず，自由に話してもらった． 
本稿では収集されたデータのうち，チャド，およびワン(ともに仮名)のデータを対象に分析を
行う．特にワンのデータで「外国人」カテゴリーが提示されている場面の分析を行ってから，チ
ャドのデータでアイデンティティの分析を行っていきたい．2 名の協力者の概要は以下のとおり
である． 
 
表 1：調査協力者の概要 
名前 性別 年齢 出身国・出身地 滞日歴 身分 
チャド 男性 20 代 ブラジル 3 年 社会人 
ワン 女性 30 代 中国 5 年 大学院生 
 
チャドはドイツ系のブラジル人である．両親はドイツ人であるが，父の仕事の関係でブラジル
に渡り，そこでチャドが生まれて，大学院を卒業するまでブラジルで生活してきた．大学では機
械工学を学びながら，ドイツ語なども学んでいたという．また，大学時代にはポルトガルに留学
しており，そこで現在の妻である日本人女性と出会っている．妻は日本で就職していたため，チ
ャドは大学院を卒業後，就職をするタイミングで結婚を決意し来日したという．妻とはポルトガ
ル語，もしくは英語で会話をしており来日するまで日本語は勉強していなかったため，来日当初
はほとんど日本語を話すことができなかった．来日後は 1 年間仕事をしながら，仕事が終わると
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日本語学校に通うという生活を送り，また妻とも日本語での会話を試みるなど，毎日日本語の勉
強をしていたという．現在では日本語でコミュニケーションはできるものの，自分の意見をスト
レートに言うことができないことに歯がゆさを感じることもある．職場では，自身の行動を肯定
的に評価された経験を語る一方で，日本の企業文化に対する不満を語る場面もあり，自身の納得
できないことに関してはきちんと意見を表明するというようなストーリーも語られていた．ま
た，議論をすることが好きで，ブラジルでは友人などとよく議論をしていたと言うが，日本語で
はそれがうまくできないために歯がゆさを感じることがあり，それが以前ほどではないにせよ，
現在でも日本語を学ぶ動機となっているようである． 
ワンは，調査時 30 代前半の女性であり，中国で生まれた中国人である．もともと日本の文化
や歴史的な建造物などに興味があったといい，大学では日本語を学んでいた．大学を卒業後，日
本の大学院に入学するために来日し，関東にある大学院の修士となる．その後進学し調査時は博
士課程の学生であった．来日して数ヶ月の時点で，知り合いから，語学学校の中国語教師に興味
が無いか持ちかけられ，そこで中国語講師としてアルバイトをするようになる．語学学校では，
他の中国人講師もおり，また日本人からも中国人として行動することを期待されていたため，比
較的早く慣れることができたという．一方で，ゼミにおいては，ゼミ生が中心となって開催して
いた勉強会に参加するなど，ゼミの参加者と早くから人間関係を構築していた．ゼミには様々な
国の出身者が参加しており，ワンにとっては居心地よく感じられたという．今でも勉強会には参
加しており，勉強会後には参加者とご飯を食べに行くなど，親しい関係を築いていることが報告
されている．一方で，ゼミと語学学校について多く語られていたものの，それ以外のネットワー
クが語られることはほとんどなく，その二つがワンにとっては重要なネットワークとなってい
ることがうかがえる．これはまた，来日してから初期のネットワークが，大きな問題なく現在ま
で継続していることを表していると言えよう． 
 
4．自然会話データの分析 
本節では「外国人」カテゴリーが提示されている場面の分析を行う．下の会話例 1 は調査協力
者であるワンと友人である日本人のアイがドライブをしながら話をしている場面である． 
会話例 1： 
1 アイ   玉川上水は::(1.5)あの人が自殺したところ 
2 ワン   誰:↑ 
3 アイ   走れメロンの(1.0)走れ，メロンじゃないぞ，太宰治 
4 ワン   あ:::: 
5 アイ -> 太宰治知らない↑ 
6 ワン => あ:知ってますね，日本で有名な小説家でしょ↑ 
7 アイ   うん:，が，にゅ‐入水自殺した，でも今は水はないけど 
 
この例は，車で玉川上水の近くを走っているときの会話であり，この例の直前では付近にある
大学について会話がされていた．アイは玉川上水について，誰かが自殺した場所であることを示
すが(L1)，ワンは候補が思いつかず，誰の事なのかアイに質問をしている(L2)．アイはその人物
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と関係があると思われる物を提示するが，すぐにそれを否定し，自身が話していた人物が太宰治
であったことを明らかにする(L3)．ワンは理解したことを主張するが(L4)，アイはワンが太宰治
を知っているかどうか確認を求めている(L5)．ワンは太宰治についての知識があることを主張し
(L6)，それはアイにも認めら，L1 の話題に戻っている． 
ここで，アイはワンのことを日本文化に属さない者，すなわち「外国人」として位置づけてい
ると考えられる．アイは太宰治を知っているかどうかワンに確認を求める際に，知らないという
返答が優先的な応答(Shegloff 2007)となるように質問を組み立てており，当初より太宰治を知ら
ないことを想定している．すなわちワンを，太宰治を知らない「外国人」として位置づけている
と言えよう．そしてこの位置づけはワンによっても受け入れられている．ワンは太宰治を「日本
の有名な小説家」と表現しており，「日本」を有標化させることによって自身をその「日本」に
属さない者，すなわち「非日本人」，あるいは「外国人」として自らを位置づけているのである． 
ただし，この例におけるアイのような他の参加者から提示されたカテゴリーがそのまま構築
されるわけではないことには注意が必要である．会話例 1 でアイはワンに対して，太宰治を知ら
ない「外国人」としてカテゴリーを提示しているが，ワンはアイが提示する「外国人」とは異な
る意味で自らを「外国人」として位置づけているように見える．すなわち，太宰治に関する知識
を持たない「外国人」としてではなく，日本で有名な小説家である太宰治に関する知識を持つ外
国人として自らを位置づけているのである．このようなワンの位置づけは同じ外国人であった
としても，アイが期待する「外国人」のカテゴリーに所属しているとは言いがたい．すなわち，
ワンのこのような自らの位置づけは，「外国人」というカテゴリー自体では無く，アイが期待す
る「外国人」というカテゴリーに結びついた活動を否定している．言い換えるならば，アイが期
待する「外国人」というカテゴリーの役割からの距離を示しており，ワンがどのような外国人で
あるのかを示していると言えるだろう．そしてこれこそがインターアクションを通して構築さ
れるアイデンティティへとつながるものであると考えられる．以下ではチャドの事例を分析し
ながら，参加者間で別の意味を持った「外国人」カテゴリー，すなわちアイデンティティを分析
していきたい． 
 
会話例 2： 
1 チャド 
 
いやなんか子供から[(0.4)自分自分が:，人間として覚えてる:時の，友達 
2 タカ 
 
         [あ: 
3 タカ -> あれね，幼馴染ってやつね 
4 チャド 
 
おさ[な‐ 
5 タカ => [幼馴染，だから:フレンド，フロム，チャイルドフッド[みたいな= 
6 チャド 
 
                           [そそそそ 
7 タカ 
 
=ずっと幼稚園ぐらいからの友達[幼馴染っていうの，幼いっていう 
8 チャド 
 
                         [そそそそ 
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(0.5) 
10 チャド 
 
おさ[ない 
11 タカ 
 
[幼いって小さいってこと[，      幼馴染っていうのは小さい= 
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この例はブラジル人であるチャドと，その友人であるタカの会話である．この例の直前ではチ
ャドが広島で結婚式を挙げたことを語っており，その式にブラジルから幼馴染がやってきたこ
とを語っている．しかし，幼馴染という単語が思いつかず，それを「自分が人間として覚えてる
時の友達」と表現している(L1)．するとタカはその，表現を幼馴染という言葉に置き換え(L2)，
L4 でチャドからの不理解が示されると(あるいは不理解を予想していた可能性もあるが)，今度
は，幼馴染を英語風の表現へと言い換えて発話している(L5)．この時点でチャドからは理解が示
されているものの(L6 )，さらにタカはそれを別の日本語表現へと言い換えている(L7)．加えて幼
馴染という語を構成する幼いという語をチャドに提示するが(L7)，少しの間が開き(L8 )，チャド
からの理解が示されなかったことを受け，幼いをやさしい語彙へと言い換え(L11)，さらに馴染
みという語を提示し，それをやさしい表現へと言い換える(L13 )ことによって幼馴染という語を
チャドに説明している． 
 タカは一度幼馴染という言葉を提示するが，チャドからは理解が示されなかったため，あるい
はその不理解を予想していたために，チャドは幼馴染をカタカナ英語へと言い換え，「フレンド
フロムチャイルドフッド」と表現しているわけである．仮にこの場面が内的場面であったと仮定
すると，幼馴染という語が提示された時点で相手からは理解が示されるはずであるし，理解が示
されなかったとしてカタカナ英語への言い換えがされるとは考えにくい．すなわちこの場面で
タカは，チャドを「外国人」カテゴリーに属する者としてインターアクションを行っていると言
えよう． 
一方，この場面でタカがカタカナ英語に置き換え，チャドによって理解が示されたにも関わら
ず，タカが幼馴染という語の説明を継続している点が興味深い．すなわち，内的場面でもありう
るような単純な語の忘失という可能性が，L4 におけるチャドの不理解の表明，あるいは理解の
不表明によってなくなると，タカはその語の説明をチャドに対して行っているのである．ここで
は日本語の「言語ホスト」対「言語ゲスト」というカテゴリーが構築されているとも考えられる
が，この事例でタカはチャドの発話を言い直すだけにはとどまらず，その語の説明までも行って
いることから，単なる「言語ゲスト」ではなく日本語の「学習者」としてチャドを捉えていると
いう方が適切であろう．すなわち「教える者」対「学ぶ者」そのため，タカはチャドに幼馴染と
いう語について説明を行っているのだと考えられる．一方で，このような「教える者」対「学ぶ
者」という対関係は，言語能力に関わる場合にのみ構築されるわけではなく，文化的な事柄につ
いてやりとりを行う場面においても構築されうる．次の会話例を見てみたい． 
 
会話例 3： 
1 タカ  それ知ってるなにか 
2 チャド  ん 
3 タカ ‐> あんきも(0.4)あんきもって知ってる↑,ま h ず h いｈ 
12 チャド 
 
              [あ:なるほど 
13 タカ 
 
=ころからずっと:なじみ↑[，ずっと一緒にいたってこと 
14 チャド 
 
                       [ん:    ずっと，      そそそそそそ 
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4 チャド  あんきも 
5 タカ ‐> あんこうって分かる↑ 
6 チャド  うんうんうん 
7 タカ  あんこう,あんこうってあれじゃないよ 
8   (1.8) 
9 チャド  豆のやつ↑ 
10 タカ  豆じゃないよ h 
11   (5.0)((おそらく携帯で英語訳を見せる)) 
12 チャド  angler 
13 タカ  知らない↑ 
14   (5.5)((おそらく携帯で写真を見せる)) 
15 タカ  知らないこの魚 
16 チャド  あ::なるほどなんかすごく深いところに[住んでるやつ 
17 タカ                                    [あ::そうそうそう 
18 タカ  これの:(0.3)レバーね 
19 チャド  ん 
20   (1.4) 
21 タカ  が[すごい 
22 チャド     [食べれるの 
23 タカ  え↑ 
24 チャド  食べれる[の 
25 タカ =>         [いや,それ超有名だから,高級,[高級:食材だから 
26 チャド                           [うん 
27 タカ  そ↑う 
28   ((中略)) 
36 タカ => 冬の日本のポピュラーな食べ物は:,あんきもと:,あと,牡蠣,オイスター 
 
 チャドの例はタカとチャドが居酒屋で会話している時のものである．この例の直前では，タカ
が注文したあん肝が運ばれてきている．タカはチャドがその食べ物を知っているかの確認を求
め(L1)，さらにあん肝という単語を提示してあん肝を知っているかという確認へと言い換える
(L3)．チャドはあん肝というタカの発話を繰り返すだけであり，あん肝に対しての理解は表明さ
れていない(L4)．するとタカは，今度はあん肝が何なのかについて説明を開始する．まず，あん
こうという魚の名前を提示し，あん肝を理解するための前提の知識，すなわちあんこうという魚
を知っているかの確認を求める(L5)．チャドはそれに確認を与え，あんこうを知っていることを
主張するが(L6)，その主張はタカによって否定される(L7)．タカに否定されたことを受け，今度
はチャドがあんこうのことを「豆のやつ」と上昇のイントネーションをともなって発話すること
外国につながる人々と多言語社会 
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によってタカに確認を求めるが(L9)，タカはそれを再度否定する(L10)．少しの間のあとチャドが
angler と発話しており(L12)，この間でタカがチャドに英語訳を見せていると推察される．タカは
チャドに angler という魚を知っているか確認を求めるが(L13)，チャドからの返答はない．再度
少しの間が開き，タカが再度魚を知っているか確認を求めているが(L15)，この際タカは「この
魚」と発話しており，携帯を使って写真を見せていると推察される．するとチャドは，今度はそ
の魚についての知識を述べることによって確認を求め(L16)，今度はタカによって確認が与えら
れる(L17)．タカによって確認が与えられることによって，二人の間にあんこうという魚に関す
る知識が共有されていることが確認されていると言えよう．続けてタカはその確認された魚の
レバーであると述べ，あんきもの説明に戻っている．少しの間の後，タカはなにかを発話しよう
とするが(L21)，これはチャドの発話と重なり(L22)，チャドが発話のターンを得る．チャドがあ
んきもを食べることができるのか，と確認を求めると(L22,24)，タカはそれが「超有名」で，「高
級食材」であることを述べて確認を与えると(L25)，チャドはそれをやや驚いたように受け入れ
ている(L27)．さらにこのあと日本酒と合う食べものについてやり取りがなされ，最終的にタカ
はあんきもと牡蠣を日本のポピュラーな食べ物として位置づけている． 
 この例でのやり取りの中で，タカはあんきもという食べ物についてチャドに確認を求めなが
ら説明しており，それは「あんきも」という言葉ではなく，あんきもという言葉がさす食べ物に
ついての説明であるように思われる．例えば「これのレバー」という説明や，重なりが生じて中
止されたものの，「がすごい」というあんきもに対するタカ説明の継続などにも現れているよう
にも思える．そして事実として，あんきもがあんこうのレバーであると確認されたあと，チャド
も「あんきも」という言葉の確認ではなくそれが食べられるものであるかを知っているかどうか
という質問を行っていることからも分かるだろう．さらに言うとタカはこのやり取りにおいて，
チャドを外国人として位置づけているということができるだろう．なぜならば，タカによるとあ
んきもは「超有名」な「日本」の食べ物であるからである．すなわちこの例はあんきもという社
会文化的な知識を持たない「非日本人」，すなわち「外国人」に対して，「日本人」であるタカが
それを教えている場面と言うことができるだろう．このような「学ぶ者」としての位置づけとや
り取りは，インターアクションへの参加者がチャドとタカであるからこそ行われているもので
あり，二人の間では習慣化されているものであると考えられる．次の例を見てみたい． 
 
会話例 4： 
1 チャド  彼女はね,その彼,2 人ともすっごくいい関係だったし,いろいろ一緒にやってて 
2 タカ  なるほどね(0.5)超いいね[, すごいね 
3 チャド                  [超:よかった超よかった 
4 タカ  よかった[ね 
5 チャド ->       [で彼女に,こうマホの着物を:[,マホの独身の着物こないだやつ: 
6 タカ                          [ん: 
7 タカ => あ:振袖ね,[ん: 
8 チャド =>        [そそそそ(0.8)を着て:着てて: 
9 タカ  あ:いいね: 
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この例は，会話例 1 の直後の会話である．チャドの友人は幼馴染であるため，ブラジルから結
婚式に来ることは自然であることが再度表明されると(L1)，タカはそれに対して理解を表明する
(L2)．さらにタカは続けて，それはチャドにとって非常に喜ばしいことであったことを表明し，
チャドはそれを受け入れて同意している(L3)．L5 ではそれ以前に話されていた事，すなわちチ
ャドの結婚式についての語りが再開され，L8 にかけて，チャドは彼女，すなわち幼馴染の一人
がチャドの妻であるマホの着物を結婚式で着ていた事を語っている．チャドはまず，「マホの着
物」と一度述べた後に「マホの独身の着物」と言い換え，自身の発話を調整する．さらに「こな
いだやつ」と述べることによって，タカも共有している知識であることを示し，「着物」の特定
化を行っている(L5)．それに対してタカは「あ:振袖ね」と述べている(L7)が，ここでは，「あの」
などの特定化を示す用語を用いていないことからも分かるように，チャドの「こないだやつ」に
対して自分もその知識，つまりチャドがどの「着物」について話しているのかに理解を示してい
るわけではない．むしろ，チャドが「着物」を言い換えて発した「独身の着物」に対して述べら
れていると考えられる．すなわち，特定の「着物」を指しているわけではなく，「独身の着物」
に対して「振袖」という名詞を示しているわけである． 
ここまでは，「自分が人間として覚えてる時の友達」を「幼馴染」と言い換えた会話例 2 と類
似しているように見える．しかし，この例では，直後にチャドが「そそそそ」と述べて自身が述
べたことが「振袖」であることに確認を与えており，さらにすぐに「を着て」と発話している(L8)．
これは「を」から開始されていることからも，L5 での自身の発話である「着物を」と接続され
ており，話がすぐに元の流れに戻っていることが分かる．これは先の例と異なり，明らかにチャ
ドが「振袖」に対して理解を示していることに要因があるだろう． 
 彼らの会話では同様の例がいくつか散見される．すなわちこの二人の関係性において，チャド
が述べた事柄をタカが言い換える行為自体は，習慣化(村岡 2010)されて逸脱とみなされていない
可能性がある． 
なお，チャドがその語を知っているかどうかについて，タカはある程度予想を立てており，言
い換えを行うときにタカが発話している「ってやつね」(会話例 2，L3)や「ね」(会話例 4，L7)に
現れていると考えられる．二つの会話例では，どちらも命題内容が聞き手，すなわちチャドの領
域にあり，高(2011)の機能分類に従えば確認要求のための終助詞として「ね」が使用されている
と言えよう．すなわち，タカによる確認要求に対してチャドが確認を与えられなかった時に，タ
カは語彙の説明をするのだと考えられる．そうだとすると，チャドが語彙を知っているかについ
てタカが予想をしているのであれば「ってやつ」という発話に現れていると考えられるが，この
点については，今後経験的に分析していく必要があるだろう． 
いずれにせよ，タカが言い換えを行った後にチャドが理解を示さなければ，それが逸脱と判断
され，タカはそれをチャドに教えるという行為が行われるのであろう．これは，会話例 2 での分
析と同様に，チャドを日本語の「学習者」として位置づけているために行われているものと考え
られる．なお，この会話例での言い換えが，「学習者」としてチャドを位置づけ日本語を教える
前段階としての点火の役割をはたしているものと考えられる．すなわち，仮にチャドが振り袖と
いう言葉に理解を示していなければ，タカによって説明が加えられていた可能性は十分考えら
れるだろうが，この点に関しては別稿での詳細な検討が必要であろう． 
外国につながる人々と多言語社会 
12 
 
  
5．おわりに：考察にかえて 
ここまで見てきたように，日本に住む外国にルーツを持つものたちの日々のインターアクシ
ョンの中には，「外国人」カテゴリーが提示されている場面が見られる．しかし，提示されたカ
テゴリーがそのまま構築されるわけではなく，カテゴリーに期待される行動から距離をとるこ
となどによって，自分がどのような「外国人」であるのかを示している．これらが蓄積されるこ
とによって，「外国人」は当事者間で様々な意味を持ちうる．本稿で分析されたチャドとタカの
ように「外国人」を日本語の「学習者」として蓄積し，チャドが分からない日本に関わる知識が
提示されると，それをチャドに教えるという行為がされる．言い換えればタカはチャドの，日本
語の学習者というアイデンティティを蓄積しているため，日本語を教えているのだと考えられ
るのである．これはタカとチャドの当該インターアクションで構築されたアイデンティティで
あり，場面や参加者が異なればまた異なる意味をもった「外国人」のアイデンティティが見られ
るだろう．あるいは，「外国人」が潜在化され別のアイデンティティが多く構築されることも考
えられるだろう．また，当然の事ではあるが，別の参加者であれば全く異なるアイデンティティ
が構築されると予想される．あるいは，旅行者などに対してであればそもそも「外国人」カテゴ
リーのみが構築されるのかもしれない．本稿はどのようにインターアクションを通して構築さ
れるアイデンティティがどのような変容を経ているのかに関する最初の試論に過ぎず，今後の
より微細な研究が急務である． 
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